Sygn. akt lll KK 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M.N.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt IXK .../15

uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt Il zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczenia o karze tacznej pozbawienia wolnosci i
postepowanie o wydanie wyroku tacznego w tej czesci na
podstawie art. 572 k.p.k. umarza, kosztami procesu obciazajac
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. N. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 marca 2000 r., sygn. akt 1l K 457/00,
zaczyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 3 k.k., popetniony w grudniu 1998 r., za
ktory wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10
ztotych kazda;

2. Sadu Rejonowego w W, z dnia 11 lutego 2002 r., sygn. akt Il K
2320/01, za czyn z art. 209 § 1 k.k. popetniony w okresie od dnia 27 sierpnia 1996
r. do dnia 4 kwietnia 2001 r., za ktory wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat;
postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 maja 2004 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il K
1831/02, za czyn z art. 209 § 1 k.k. popetniony w okresie od lutego 1996 r. do dnia
26 sierpnia 1996 r., za ktory wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat; postanowieniem Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 10 stycznia 2006 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 marca 2003 r., sygn. akt Il K
1903/02, za czyn z art. 209 § 1 k.k. popetniony w okresie od dnia 5 kwietnia 2001 r.
do dnia 22 maja 2002 r., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolno$ci,
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat; postanowieniem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 stycznia 2006 r. zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 lipca 2003 r., sygn. akt Il K 2626/02, za
czyn z art. 177 § 1 k.k. popetniony w dniu 18 lipca 2002 r., za ktéry wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby 2 lat oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 ziotych
kazda; postanowieniem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 10 czerwca 2005r.
zarzgdzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong
grzywne, zas postanowieniem tego samego Sgdu z dnia 15 marca 2007 r.
zawieszono postepowanie wykonawcze w stosunku do M.N.;

6. Sadu Rejonowego w G. z dnia 2 listopada 2005 r., sygn. akt IX K
560/04, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 12 maja 2004 r. za ktéry



wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 20
stawek dziennych po 20 ztotych kazda.

Sad Rejonowy w G., majgc na uwadze wymienione wyzej skazania M.N.,
wyrokiem tgcznym z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt IX K 767/15:

. na mocy art. 85 kk., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepisow
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw.
z art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k. i art. 573 § 1 k.p.k., jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 11 lutego 2002 r., sygn. akt Ill K 2320/01 oraz z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt lll K 1831/02 potgczyt i wymierzyt M. N. kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 85 k.k.,, art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepisow
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k. i art. 573 § 1 k.p.k., jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17
marca 2003 r., sygn. akt Ill K 1903/02 oraz Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 lipca
2003 r., sygn. akt Il K 2626/02 potgczyt i wymierzyt M. N. kare tgczng roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego w pozostatym zakresie;

IV. na mocy art. 576 k.p.k. a contrario w pozostatym zakresie
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajgcych potaczeniu pozostawit sie do
odrebnego wykonania.

Wyrok powyzszy, wobec niewniesienia od niego apelacji, uprawomocnit sie
w pierwszej instancji w dniu 10 grudnia 2015 r.

Kasacje od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il, na korzys¢ skazanego, zarzucajgc razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego

procesowego i materialnego, a mianowicie art. 410 k.p.k., polegajgce na pominieciu



przez sgd wynikajgcych z materiatu dowodowego i majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia okolicznosci co do przebiegu postepowania wykonawczego wobec
skazanego M.N. w sprawie Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt Il K 2626/02 i w
konsekwencji btednym przyjeciu, iz orzeczona wydanym w tej sprawie wyrokiem
kara roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat zostata prawomocnie zarzgdzona do wykonania, w nastepstwie
czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 75 § 4 k.k. i art. 85 k.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., potaczenia kary roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt Il K 2626/02
pomimo, iz uptynagt termin umozliwiajgcy jej wykonanie — i wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 572
k.p.k. w zakresie potgczenia kar pozbawienia wolnosci wskazanych w punkcie |l
wyroku fgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a wobec zaskarzenia wyroku na korzys¢
skazanego zaistniaty warunki do rozpoznania jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k,, tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Procedujagc w sprawie wydania wyroku tgcznego, Sad Rejonowy w G.
rzeczywiscie razgco naruszyt przepis art. 410 k.p.k., trzeba jednak stwierdzi¢, ze
skarzagcy powinien tez, i to w pierwszej kolejnosci, wskaza¢ na obraze art. 572
k.p.k., skoro wywodzit, iz przy braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego
obejmujgcego skazania wymienione w pkt Il zaskarzonego wyroku, wyrok w tym
zakresie zostat wydany. Nie zmienia to jednak faktu, ze Autor kasacji, zwtaszcza
gdy odczytac jego intencje przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., prawidtowo wskazat na
istote zaistniatego uchybienia.

Gdy chodzi o naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. Sgd orzekajgcy pominat
okolicznosci co do przebiegu postepowania wykonawczego wobec skazanego M.N.
w sprawie Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt Il K 2626/02. Dysponujgc aktami tej
sprawy powinien dostrzec, ze brak w nich dokumentu potwierdzajgcego, ze doszto
do zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Brak tez byto
stosowne] w tym zakresie adnotacji na uzyskanym odpisie wydanego w
wymienionej sprawie wyroku, chociaz w przypadku odpiséw innych wyrokéw taka

adnotacja byta naniesiona. Jedynie w informacji co do skazan M. N. sporzadzonej



przez Krajowy Rejestr Karny podano, ze postanowieniem z 10 czerwca 2005 r.
zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary (k. 7 akt sprawy IX K 767/15).
Zapewne na tej podstawie w czesci wstepnej wyroku tgcznego, opisujgc w pkt 5.
wyrok o sygn. Il K 2626/02, odnotowano, ze ,postanowieniem Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 10.06.2005 roku zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci”. Stwierdzenie to jest jednak bitedne, bowiem w
rzeczywistosci wymienionym postanowieniem zarzgadzono wobec skazanego
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne (k. 91
akt sprawy o wydanie wyroku tgcznego sygn. IX K 767/15), natomiast nigdy nie
doszto do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci. Wyrok Sadu Rejonowego w G. wydany pod sygn. Il K 2626/02
uprawomocnit sie w dniu 17 lipca 2003 r., a zatem wskazany w art. 75 § 4 k.k.
okres 2 lat préby i dalszych 6 miesiecy, w ktorym kara pozbawienia wolnosci
mogtaby zosta¢ zarzgdzona do wykonania, uptyngt w dniu 17 stycznia 2006 r. W tej
samej dacie, stosownie do tresci art. 76 § 1 k.k., powinno nastgpi¢ zatarcie
skazania, jednak nie mogto do tego dojs¢ z uwagi na regulacje art. 76 § 2 kk. z
ktérej wynika, ze jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, zatarcie skazania nie
moze nastgpiC przed jej wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem
wykonania. W przypadku grzywny orzeczonej wspomnianym wyrokiem zaden z
tych warunkéw sie nie spemnit, w szczegdlnosci nie doszto do przedawnienia
wykonania kary grzywny. Jak wspomniano, po zamianie tej kary na kare zastepczg
pozbawienia wolnosci, postepowanie wykonawcze w stosunku do M. N.
postanowieniem Sgdu z dnia 15 marca 2007 r. zostato zawieszone, przy czym
powodem tej decyzji byta niemoznos¢ ustalenia miejsca pobytu skazanego, mimo
poszukiwania go listem gonczym (k. 92 akt sprawy o sygn. IX K 767/15). Zatem
niewatpliwie skazany uchylat sie od wykonania kary, co zgodnie z art. 15 § 3 k.k.w.
wstrzymato bieg przedawnienia jej wykonania. Zaistniata wiec sytuacja, gdy nie
doszto do zatarcia skazania M. N. wyrokiem Sgadu Rejonowego w G., sygn. Il K
2626/02, zarazem jednak nie jest mozliwe zarzgdzenie wykonania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnosci. W analogicznym przypadku Sad
Najwyzszy wskazat, ze wydaniu wyroku tgcznego sprzeciwia sie sytuacja, gdy

wymierzona kara, za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwo, w czasie



orzekania w przedmiocie kary tgcznej nie mogta by¢ juz wykonana i nigdy do
wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona (wyrok z dnia 12 kwietnia 2013 r., lll KK
401/12, OSNKW 2013, z. 8, poz. 68, zdanie drugie tezy). Taka sytuacja
niewatpliwie zachodzi w przypadku okreslonym przez art. 75 § 4 k.k., tj. gdy uptynie
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Objecie karg tgczng kary, do ktérej
odnosi sie ten przepis prowadzi do sytuacji, ze warunkowo zawieszona kara
pozbawienia wolnosci, niemogaca by¢ juz wykonana, wobec potgczenia jej z inng
karg (karami) i orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci podlega jednak
natychmiastowemu wykonaniu, gdy kara tgczna jest orzeczona jako bezwzgledna,
wzglednie moze by¢ egzekwowana, gdy kara tgczna jest orzeczona z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Celowe bedzie wspomnie¢, ze na gruncie art. 607e § 1
k.p.k. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazit poglad, iz karg tgczng nie moze zostac
objeta kara, ktorg nie mozna wprowadzi¢ do wykonania. Wydanie wyroku tgcznego
powoduje bowiem, ze wykonaniu podlegajg wszystkie kary, ktére zostaty nim
potgczone (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., [l AKa 412/11, LEX nr 1102927).
W powotanym wyzej judykacie, aktualnym na gruncie niniejszej sprawy, w
ktérej majg zastosowanie przepisy obowigzujgce przed 1 lipca 2015 r., Sad
Najwyzszy brak warunkéw do wydania wyroku tgcznego wigzat z obowigzujgcymi
wtedy unormowaniami: art. 89 § 3 k.k., méwigcym o zbiegu orzeczen o okresach
préby (przypadek niewystepujacy w aktualnie rozpoznawanej sprawie) i art. 92 k.k.,
dopuszczajgcym wydanie wyroku tgcznego w sytuacji, gdy poszczegolne kary
wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajgce sie przestepstwa
zostaty juz w catosci albo w czesci wykonane. Do tej kategorii nie nalezy kara, o
ktorej mowa w art. 75 § 4 k.k., tj. kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktérej wykonania nie zarzgdzono, a wobec uptywu wskazanego w tym
przepisie okresu nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona. Celowe
bedzie zauwazy¢, Zze chociaz przepisy art. 89 § 3 k.k. i art. 92 k.k. zostaty uchylone
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) drugie zdanie tezy wyroku Sad
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IIl KK 401/12, nie stracito na aktualnosci.
Jej uzasadnienia wypadatoby obecnie poszukiwaé we witasciwej interpretacji

obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r. (wprowadzonego wymieniong ustawg) art. 85 §



2 k.k., w szczegolnosci uzytego w tym przepisie zwrotu ,kary podlegajgce
wykonaniu”. W pismiennictwie prawniczym wskazano, ze chodzi tu o takie kary, w
stosunku do ktérych nie zostata zakonczona procedura ich wykonania. W takim
razie takze o karach orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
przed zakonczeniem okresu proby oraz uptywem okresu, w ktérym mozna wydac
zarzgdzenie o0 wykonaniu kary warunkowo zawieszonej, nie mozna twierdzi¢, ze nie
podlegajg wykonaniu. Z drugiej za$ strony nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru
kary tgcznej kara, ktéra nie podlega wykonaniu w momencie rozwazania kwestii
wymiaru kary tgcznej, a wiec taka, ktéra nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze
zostata juz w catosci wykonana lub nie zostata wykonana w catosci, lecz
zaktualizowaty sie przestanki wykluczajgce jej wykonanie [zob. P. Kardas (w:)
W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego w 2015 r. Komentarz, Krakow 2015,
S. 494-496]. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato
warunkowo zawieszone, przestankg wykluczajgca jej wykonanie niewatpliwie jest
uptyw okresu proby oraz dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym
mowi art. 75 § 4 k.k. W takim wiec wypadku nie mozna przyjaé, ze jest to kara
podlegajgca wykonaniu, zatem i podlegajgca tgczeniu.

Btedne przekonanie Sgdu meriti 0 zarzgdzeniu wykonania orzeczonej wobec
M. N. kary pozbawienia wolnosci skutkowato wydaniem wyroku fgcznego w
zakresie obejmujgcym wyroki Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 marca 2003 r.,
sygn. akt Il K 1903/02 oraz Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 lipca 2003 r., sygn. akt
I K 2626/02, mimo braku ku temu warunkéw. Nie zachodzityby one nawet w
wypadku, gdyby Sad miat na uwadze, ze kara orzeczona drugim z tych wyrokow
nie zostata zarzgadzona do wykonania i orzekajgc w oparciu 0 przepisy
obowigzujgce przed 1 lipca 2015 r., tj. w brzmieniu przed wejsciem zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396), uznat za mozliwe warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci. W tym stanie rzeczy nalezato
postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasaciji, tj. uchyli¢ wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt IX K 767/15, w zaskarzonej czesci, a wiec

rozstrzygniecie zawarte w pkt |l tego wyroku i w tym zakresie na podstawie art. 572



k.p.k. postepowania umorzyc¢, kosztami procesu obcigzajgc, zgodnie z art. 632 pkt
2 k.p.k., Skarb Panstwa.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



